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ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ Ηµεροµηνία εξαγωγής: 08/07/2026

Παρατηρήσεις στην ΣυµβΠληµΘεσ 621/2025 - Έκτιση της ποινής στην

κατοικία και απόλυση υπό όρους

Συγγραφέας: Θοδωρής Καραγιάννης, Επιστ. Συνεργάτης Ευρωπαϊκού Πανεπιστηµίου Κύπρου,

Δικηγόρος

Μέσο Δηµοσίευσης: ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 11/2025, σελ. 1059 - 1060

Το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης µε το υπ’ αριθµ. 621/2025 βούλευµά του ασχολήθηκε µε αίτηση

απόλυσης, υπό τον όρο της ανάκλησης σύµφωνα µε το αρ. 105Β ΠΚ, του καταδικασµένου αµετακλήτως µε ποινή

καθείρξεως 7 ετών, ο οποίος εξέτιε την ποινή του στην κατοικία του κατ’αρ. 105 ΠΚ. Συγκεκριµένα, ο αιτών είχε

εκτίσει στην κατοικία του 4 έτη και 9 ηµέρες. Το ζήτηµα, λοιπόν, που τέθηκε είναι αν επιτρέπεται η απόλυσή του

σύµφωνα µε το αρ. 105Β ΠΚ στα πλαίσια του αρ. 105 ΠΚ.

Ι. Εισαγγελική πρόταση

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η εισαγγελική πρόταση ήταν απορριπτική θεωρώντας την αίτηση ως νόµω

αβάσιµη, καθώς, όπως αναφέρει: ο νοµοθέτης δεν συµπεριέλαβε στο αρ. 105 ΠΚ του ισχύοντος Κώδικα σχετική

διάταξη, που να προβλέπει τη δυνατότητα χορήγησης απόλυσης υπό τον όρο της ανάκλησης, «όµοια µε αυτή

που συµπεριέλαβε ο ανωτέρω νοµοθέτης του ισχύοντος ΠΚ στο αρ. 110Α και δη στην παρ. 10 αυτού, µε την

οποία προβλέπεται η δυνατότητα χορήγησης σε όσους εκτίουν ποινή στην κατοικία µε ηλεκτρονική επιτήρηση

κατ’ αρ. 110Α του ισχύοντος ΠΚ, απόλυσης υπό τον όρο της ανάκλησης, κατ’ αρ. 105Β του ισχύοντος ΠΚ, λόγος

για τον οποίο δεν χωρεί αναλογική εφαρµογή της παρ. 10 του αρ. 110Α του ισχύοντος ΠΚ, στις περιπτώσεις του

αρ. 105 παρ. 1 και 2 του ισχύοντος ΠΚ, καθόσον δε πρόκειται για τον ίδιο νοµοθέτη του ισχύοντος ΠΚ και ως εκ

τούτου δεν υφίσταται κενό νόµου».

ΙΙ. Κρίση του Συµβουλίου

Tο Συµβούλιο δέχτηκε οµόφωνα ως παραδεκτή και βάσιµη την αίτηση, θεωρώντας ότι κατά την εφαρµογή της

κατ΄οίκον έκτισης δυνάµει του αρ. 105 ΠΚ χωρεί κανονικά η απόλυση υπό όρους της ανάκλησης θεωρώντας, ότι

οι «ανωτέρω θεσµοί (έκτιση της ποινής στην κατοικία του κατάδικου και απόλυση καταδίκου υπό τον όρο της

ανάκλησης) δεν αλληλοαποκλείονται, αλλά µπορεί να τύχουν σωρευτικής εφαρµογής». Μάλιστα, καταλήγει το

Συµβούλιο, ότι «Στις περιπτώσεις αυτές δεν χωρεί ευεργετικός υπολογισµός ηµερών ποινής, που προϋποθέτει

εργασία ή άλλη εκπαιδευτική ή συναφή δραστηριότητα κρατουµένου σε κατάστηµα κράτησης», ενώ για τη θετική

αξιολόγηση της διαγωγής του καταδικασθέντος, που αποτελεί την ουσιαστική προϋπόθεση για τη χορήγηση της

υφ’ όρον απόλυσης «αρκεί η µη ανάκληση της κατ’ οίκον έκτισης της ποινής και η µη παραβίαση των σχετικών

όρων, η οποία µπορεί από µόνη της να οδηγήσει στην αποδοχή της αίτησης αναφορικά µε την ουσιαστική

βασιµότητα αυτής».

Το Συµβούλιο κατέληξε κατά τη γνώµη µας στη σωστή κρίση. Στην περίπτωση, που η ποινή εκτίεται κατ’ οίκον

σύµφωνα µε το αρ. 105 ΠΚ, χωρεί απόλυση υπό όρους

Σελ. 1060

σύµφωνα µε το αρ. 105Β ΠΚ πέρα από τους λόγους, οι οποίοι αναφέρονται στο βούλευµα, και για τους εξής:

Α. Αρχικά, η Αιτιολογική Έκθεση  αναφέρει ρητά, ότι «ο καταδικασθείς δικαιούται και απόλυσης υπό όρο µόλις

συµπληρωθεί ο απαραίτητος για τη χορήγηση της χρόνος, οπότε λήγει η υποχρέωση κατ΄οίκον περιορισµού». Το
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γεγονός, ότι ο νοµοθέτης δεν το αναφέρει στο νόµο, όπως στο αρ. 110Β ΠΚ, δεν σηµαίνει, όπως αναφέρει η

εισαγγελική πρόταση, ότι µε αυτό τον τρόπο «ανετράπη» η αρχική του βούληση. Η Αιτιολογική Έκθεση δεν

αποτελεί κείµενο νόµου, αλλά αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό ερµηνευτικό εργαλείο αυτού. Εξάλλου, είναι

χαρακτηριστικό, ότι σε πλήθος εγκληµάτων η νοµολογία χρησιµοποίει την Αιτιολογική Έκθεση του ΠΚ για να

οριοθετήσει και να ερµηνεύσει συγκεκριµένα στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασης. Όλως ενδεικτικά, η γενετήσια

πράξη, που περιγράφεται στο αρ. 336 παρ. 2 ΠΚ, οριοθετείται από την Αιτιολογική Έκθεση  και η νοµολογία

χρησιµοποιεί αυτή για να ερµηνεύσει την έννοια «γενετήσια πράξη» . Οµοίως, και στην εγκληµατική οργάνωση η

Αιτιολογική Έκθεση  χρησιµοποιείται από νοµολογία και θεωρία ως ερµηνευτικό εργαλείο τόσο των εννοιών της

αντικειµενικής υπόστασης της παρ. 1, όσο και της σχέσης της µε την παρ. 3 ΠΚ, ενώ και στην παρ. 2 του αρ. 299

ΠΚ περιγράφει την έννοια του «βρασµού ψυχικής ορµής» και οριοθετεί τη σχέση της παρ. 1 µε την παρ. 2 του αρ

299 ΠΚ.  Η παράλειψη, λοιπόν, του νοµοθέτη να µη συµπεριλάβει την πρόβλεψη του αρ. 105Β στο αρ. 105 ΠΚ

δεν έρχεται σε αντίθεση µε την Αιτιολογική Έκθεση, απλά συµπληρώνεται από αυτήν.

Β. H επιλογή του νοµοθέτη στο αρ. 110Α παρ. 10 ΠΚ της δυνατότητας χορήγησης απόλυσης υπό όρους σε όσους

εκτίουν ποινή στην κατοικία µε ηλεκτρονική επιτήρηση, δεν σηµαίνει, ότι αν ο νοµοθέτης ήθελε να εφαρµοστεί η

δυνατότητα αυτή και στο αρ. 105 ΠΚ θα υπήρχε ρητή πρόβλεψη και δεν χωρεί αναλογική εφαρµογή αυτού.

Εξάλλου, µε τον Ν. 5090/2024 προσθέτοντας στο αρ. 105 την παρ. 5 η οποία προβλέπει τη «δυνατότητα στον

καταδικασθέντα να αιτείται από το δικαστήριο που απήγγειλε την καταδικαστική απόφαση να µετατρέψει ποινή

φυλάκισης, η οποία για µια ή περισσότερες πράξεις δεν υπερβαίνει συνολικά τα δύο έτη, σε κατ’ οίκον έκτιση µε

ηλεκτρονική επιτήρηση και ο ορισµός της διάρκειας αυτής µέχρι την συµπλήρωση των ορίων της υφ’ όρον

απόλυσης της παρ. 1 του αρ. 105Β ΠΚ» , ενισχύει το ανωτέρω. Η οριοθέτηση των µέγιστων ορίων της κατ’ οίκον

έκτισης µε ηλεκτρονική επιτήρηση δυνάµει των χρονικών ορίων του αρ. 105Β ΠΚ ενισχύει ακριβώς την άποψη,

ότι ο θεσµός του αρ. 105 ΠΚ δεν σηµαίνει έκτιση του συνόλου της ποινής, αλλά εφαρµογή των ορίων του αρ.

105B ΠΚ, όπου στις παρ.1 και 2 η συµπλήρωση του χρόνου επιφέρει διαδοχική εφαρµογή των δύο θεσµών.

Γ. Το αρ. 106 ΠΚ που ορίζει τις ουσιαστικές προϋποθέσεις για την χορήγηση της υφ’ ορον απόλυσης, ορίζει ως

κριτήριο τη διαγωγή του καταδικασµένου «κατά την έκτισης της ποινής του» µη διαχωρίζοντας αν η έκτιση γίνεται

σε κατάστηµα κράτησης ή κατ’ οίκον (αρ. 105 ΠΚ). Αν ο νοµοθέτης ήθελε, λοιπόν, να εξαιρέσει την περίπτωση

του αρ. 105 ΠΚ θα όριζε ρητά, ότι κριτήριο για την απόλυση υπό όρους είναι η διαγωγή του κατά την έκτιση του

σε σωφρονιστικό κατάστηµα κράτησης. Εξάλλου, το ίδιο το αρ. 105 ΠΚ ορίζει, ότι η εφαρµογή του άρθρου

αποτελεί τρόπο έκτισης της ποινής του σε καθεστώς ανελευθερίας και µε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας,

και όχι µετατροπή της στερητικής της ελευθερίας ποινής σε χρήµα ή σε κοινωφελή εργασία, που είναι πλήρως

αποσυνδεδεµένα από τη στέρηση της προσωπικής ελευθερίας.

Δ. Στο πλαίσιο της νοµικής ταυτότητας της κατ’ οίκον έκτισης της ποινής πιο ισχυρή φέρεται στη θεωρία η άποψη,

ότι αποτελεί εναλλακτικό τρόπο έκτισης της στερητικής της ελευθερίας ποινής, που υλοποιείται αντί για το

κατάστηµα κράτησης στην κατοικία του καταδικασθέντος µε τους όρους, που ενδεχοµένως έχουν επιβληθεί , ενώ

η έτερη άποψη θεωρεί, ότι αποτελεί αυτοτελή ποινή. Όµως, και µε τις δύο απόψεις γίνεται δεκτό, ότι χωρεί η

εφαρµογή του αρ. 105Β ΠΚ και η υποχρεωτική παραµονή του καταδικασθέντος στην οικία του ισοδυναµεί µε

αντίστοιχη παραµονή σε σωφρονιστικό κατάστηµα, χωρίς να εφαρµόζονται οι διατάξεις περί ευεργετικού

υπολογισµού ηµερών δυνάµει των όρων της παρ. 4 του αρ. 105Β ΠΚ. Αναφορικά δε µε τις ουσιαστικές

προϋποθέσεις της χορήγησης της υφ’ όρον απόλυσης, η θετική αξιολόγηση της συµπεριφοράς του

καταδικασθέντος τεκµαίρεται από την µη ανάκληση της κατ’ οίκον έκτισης σύµφωνα µε το τελευταίο εδάφιο της

παρ. 3 του αρ. 105 ΠΚ.
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